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Recenzowana praca jest dzietem bardzo obszernym, podejmujacym problematyke
kluczowa czy wrecz fundamentalna z punktu widzenia przyszto$ci uniwersytetow
w spoleczefistwach demokratycznych z jednej strony, z drugiej za$ charakteryzuja-
cych si¢ dominacja rynkowego modelu gospodarowania. Autor nie okres$la w sposdb
jednoznaczny, czy przedmiotem zainteresowania jest ewolucja instytucjonalna
uniwersytetu lub uczelni publicznej, czy tez ,,uniwersytetu w ogdle”, niezaleznie
od jego statusu wtascicielsko-zarzadczego. Lektura pracy, w tym ,,Wstepu”, po-
zwala raczej stwierdzi¢, ze chodzi zar6wno o uniwersytety publiczne (pafistwowe,
samorzadowe itp.), jak i prywatne czy wszelkie inne, charakteryzujace si¢ mieszang
forma wtasnosci. Jesli z kolei wzia¢ pod uwage, ze — w ujeciu najbardziej ogol-
nym — recenzowana monografia zajmuje si¢ ewolucjg instytucjonalng uniwersytetu
jako procesem transformacji od uniwersytetu klasycznego (Humboldtowskiego)
do korporacyjnego (przedsigbiorczego), a zwtaszcza rozwigzaniami tworzacymi
tad akademicki w ramach uniwersytetu korporacyjnego (Wstep, s. 15 i nast.), to
konsekwencja musi by¢ pewna ogdlnikowo§¢ analizy, czyli brak lub uwzglednienie
w niewielkim stopniu ro6znic w przebiegu takiej transformacji miedzy uczelniami
publicznymi i prywatnymi. Te r6znice za$ sg bardzo istotne zwlaszcza w konteksScie
relacji migdzy misja (wymiarem) badawcza a misja dydaktyczna, czyli dotyczaca
ksztatcenia zawodowego, wyzszej uczelni.

Ogolna struktura monografii jest prosta i logiczna. Dwa pierwsze rozdzialy sa
poswiecone omoéwieniu zrddel idei uniwersytetu korporacyjnego, ze szczegélnym
uwzglednieniem koncepcji governance, w tym academic governance, oraz koncepcji
Nowego Zarzadzania Publicznego (New Public Management — NPM). Rozdzialy
3-5 to z kolei ocena mozliwoS$ci wykorzystania zalozeni metodologicznych, aparatu
kategorialnego i metod badawczych uzywanych w opisie i analizie fadu korpora-
cyjnego do opisu i analizy fadu akademickiego, utozsamianego w zasadzie w pracy
z academic governance. Monografi¢ konficzy jedyny w zasadzie (choc tez w ograni-
czonym wymiarze — patrz pozniejsza cz¢S¢ recenzji) rozdzial o charakterze empi-
rycznym, po$wigcony ocenie procesu reformowania szkolnictwa wyzszego w Polsce,
konkretnie za$§ zmianom wynikajacym z Ustawy 2.0 czy Konstytucji dla Nauki.

Rozdzial 1 (,,Governance w uniwersytecie”, s. 23—-80) to przede wszystkim proba
zdefiniowania kategorii tadu akademickiego, w nawigzaniu do klasycznego w Nowej
Ekonomii Instytucjonalnej podziatu na instytucje formalne i nieformalne (normy
etyczne i wartosci kulturowe w §wiecie akademickim). Pewng warto$cig dodana jest
tutaj zaproponowany przez P. Urbanka model fadu akademickiego, z rozr6znieniem
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tadu ,,wewnetrznego™ i ,,zewnetrznego” (s. 33-42, w tym tab. 1.1, s. 40 oraz rys. 1.1,
s. 33) i czterech najwazniejszych zdaniem autora elementéw fadu akademickiego:
* makrotad (macro-govevrnance),
* relacje zewngtrzne i sieci wspOtpracy (boundary governance),
* organy wladzy akademickiej (managerial self-governance),
* samorzadno$¢ akademicka (academic self-governance).

Znaczna cze$¢ rozdziatu (punkt 1.5, s. 42-71) to prezentacja i analiza na pod-
stawie bardzo bogatej literatury przedmiotu typologii tadu akademickiego. Typo-
logia ta stanowi punkt wyjScia do dokonanej przez autora w koficowym punkcie
rozdziatu (1.6, s. 72-79) analizy ewolucji tego tadu w kontekscie transformacji od
uniwersytetu typu Humboldtowskiego do uniwersytetu korporacyjnego.

Rozdzial 2 ., ad akademicki z perspektywy Nowego Zarzadzania Publicznego™
(s. 75-122) to — ujmujac ogdlnie — prezentacja zalozei NPM i implikowanych przez
nie potencjalnych czy rzeczywistych konsekwencji dla prorynkowych i ,,menedzersko
zorientowanych” reform szkolnictwa wyzszego zwigzanych z implementacja idei
uniwersytetu korporacyjnego. W strukturze catosci pracy jest to rozdziat bardzo
wazny, gdyz dotyczy szans i zagrozef zwigzanych z prorynkowa transformacja
uniwersytetu od uczelni typu Humboldtowskiego do korporacyjnego oraz z funda-
mentalnym pytaniem (proba odpowiedzi na nie jest treScig punktu 2.5 rozdziatu,
s. 102-117), czy i w jakim stopniu uniwersytet korporacyjny jest nadal uniwersytetem.
Punkty 2.3 (s. 88-93) oraz 2.4 (s. 93-102) zawieraja interesujacy, oparty — jak cata
praca — na bardzo bogatej literaturze przedmiotu, przeglad prob implementacji
idei NPM w sektorze szkolnictwa wyzszego oraz (2.4) modeli uniwersytetu kor-
poracyjnego. Odczuwa si¢ jednak w nich brak jakiejkolwiek analizy o charakterze
empirycznym, o choéby ilustracyjnym czy eksploracyjnym charakterze. Po drugie,
w analizie menedzeryzmu jako implementacji NPM w sektorze szkolnictwa wyzszego
i w zarzadzaniu uniwersytetem zupetnie pomija si¢ problematyke biedéw rynku,
tak kluczowych w tych obszarach. Szkolnictwo czy edukacja, zwtaszcza na poziomie
wyzszym, to obok sfery nauki i technologii oraz gospodarowania zasobami §rodowi-
ska i jego ochrony najwazniejsze i bardzo rozlegte zarazem obszary wystepowania
btedow rynku (o zaréwno ogdlnym, jak i specyficznym — czyli wlasciwym dla tych
sektorow — charakterze). Szkoda zatem, ze ten aspekt czy wymiar funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego, tacznie z regulacja publiczng adresujaca te bledy (market
failures), nie zostal podniesiony w recenzowanej monografii.

Najciekawsza i najwyzej przez mnie oceniang, mimo jego gtownie przeglado-
wego tylko charakteru, czgécig rozdziatu 2 jest punkt 2.5. Ukazuje si¢ w nim istote
i zrddla rzeczywistych lub potencjalnych sprzeczno$ci miedzy ,,nauka akademicka”
i ,nauka korporacyjng”, zagrozenia zwigzane z korporatyzacja uniwersytetu oraz
warunki sukcesu prorynkowej i korporacyjnej jego transformacji.

Rozdziat 3 (s. 123-174) to przeglad teorii tadu akademickiego. Przeglad ten na-
wigzuje do podstawowych teorii fadu korporacyjnego, zwracajac tez uwage na mata
wcigz relatywnie dojrzatos¢ teorii tadu akademickiego oraz na fakt, ze ze wzgledu
na znacznie wigksza niz w przypadku korporacji ztozono$¢ i heterogeniczno$¢ uni-
wersytetu jako organizacji analiza tadu uniwersyteckiego musi charakteryzowac si¢
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istotnie wiekszym zakresem eklektyzmu teoretycznego i metodologicznego. Typo-
logia zaproponowana przez autora obejmuje az dziesi¢€ teorii fadu akademickiego,
przy czym zadna z nich nie jest specyficzna dla uniwersytetu jako organizacji, sa to
bowiem jak gdyby ,,akademickie odpowiedniki” (okreSlenie recenzenta) roznych
teorii fadu korporacyjnego. Z rozwazan autora wynika, ze szczegdlnie istotne dla
identyfikacji z jednej strony istoty tadu akademickiego, z drugiej za$ r6znic mi¢dzy
nim a tadem korporacyjnym sa teoria agencji (agency theory lub principal-agent the-
ory) i teoria stuzebnoSci (stewardship theory), ktorym poswigcone sa punkty 3.213.3
(s. 125-133). Pierwsza zwraca uwagg na duzy zakres asymetrii informacji i konfliktu
interesOw miedzy réznymi grupami interesariuszy w sektorze szkolnictwa wyzszego.
Druga za$ przez uwypuklenie dychotomii podkresla oportunizm agenta (teoria
agencji) jako wzor zachowania dominujacego w korporacjach versus postawa ,,dobry
steward zasobow publicznych” (teoria stuzebno$ci) jako model czgSciej wystepujacy
czy pozadany w przypadku uniwersytetu jako organizacji. Spora czg¢$¢ rozdziatu
jest poswigcona wptywowi Srodowiska instytucjonalnego (punkt 3.6, s. 145-156)
oraz kultury (punkt 3.7, s. 156-164) na tad korporacyjny i uniwersytecki, w tym
mechanizmom zmian ,,Jogiki instytucjonalnej” uniwersytetu, m.in. tendencji do
izomorfizmu instytucjonalnego, oraz wplywowi warto$ci wtasciwych dla Srodowiska
akademickiego na metody zarzadzania uniwersytetem.

Ogolnie omawiany rozdziat ma charakter gtownie przegladowy. Jest to jednak
przeglad w tym sensie wartoSciowy, ze porzadkuje i syntetyzuje wiedz¢ na temat
czynnikow i mechanizmow ksztattujacych — rzeczywiScie czy potencjalnie — mecha-
nizm tadu akademickiego (uniwersyteckiego). Autor dokonuje tez warto$ciowej
analizy porownawczej tadu akademickiego i fadu korporacyjnego z perspektywy
przedstawionych w rozdziale teorii tych tadoéw (punkt 3.10, s. 169-173).

Rozdziat 4 , Instytucje tadu akademickiego” (s. 175-280) to najobszerniejsza,
bardzo kompetentnie napisana, ale zarazem reprezentujaca w mojej ocenie relatyw-
nie niewielka ,,naukowa warto$¢ dodang” cz¢§¢ monografii. Zakres przedmiotowy
rozdziatu jest niezwykle szeroki, obejmujac m.in. takie obszary, jak: organy wtadzy
uczelni, kodeksy dobrych praktyk, polityka wynagradzania, transparentno$¢ uni-
wersytetu, rankingi akademickie czy interesariusze uniwersytetu. Taka obszerno$¢
problematyki powoduje, ze dokonywany przez autora w poszczeg6lnych punktach
rozdziatu przeglad musi mie¢ w wielu przypadkach charakter mniej czy bardziej
wybiorczy. Niemniej sg w rozdziale sygnalizowane problemy rzeczywiscie kluczowe
dla logiki instytucjonalnej uniwersytetu, jak np.:

* potrzeba upowszechniania — wzorem tadu korporacyjnego — kodekséw dobrych
praktyk w funkcjonowaniu uniwersytetow, w tym dotyczacych rad uczelni jako
organdéw nadzorczo-doradczych (punkt 4.3, s. 190-199);

* potrzeba, mozliwosci i bariery upowszechniania quasi-rynkowych, performance-
-based, systemOw wynagradzania jako alternatywy dla tradycyjnego modelu
wynagradzania kadry kierowniczej i pracownikow uniwersytetu (punkt 4.4);

* potrzeba zasadniczego zwigkszania transparentno$ci uniwersytetu, w potacze-
niu z jego wigksza ,,rozliczalno$cia” (accountability), w zwiazku chocby z teorig
stuzebnosci, implikujaca wigksza spoleczng odpowiedzialno$¢ uniwersytetu za
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powierzane mu publiczne zasoby. Poswigcony temu punkt 4.5 to w mojej ocenie

najbardziej wartoSciowa w sensie poznawczym cze$¢ rozdziatu.

Rozdziat 5 ,,Doskonatos¢ jako akademicki wymiar dokonan uniwersytetu”
(s. 281-348), stanowiacy ostatni komponent jej drugiej czesci, to proba uporzad-
kowania przez autora probleméw i zagadnief zwigzanych z oceng wynikOw pracy
czy funkcjonowania uniwersytetu, oparta na ogolnym zatozeniu, ze doskonatos¢
uniwersytetu to ogolny odpowiednik kategorii efektywnosci w przypadku korporacji,
czy — w szerszym ujeciu — komercyjnego podmiotu gospodarczego. Pierwsza czegs¢
rozdzialu, obejmujaca punkty 5.1-5.3 (s. 281-298), zawiera definicyjne, oparte
jak zawsze w tej pracy na niezwykle bogatej literaturze przedmiotu, rozwazania
dotyczace roznych rodzajow efektywnosci (technicznej, ekonomicznej, zasobowej,
instytucjonalnej), ze zwrOceniem uwagi na ich specyfike w przypadku uniwersytetu
jako takiego i jego poszczegdlnych misji. Druga, bardzo obszerna cze$¢ rozdziatu
(punkt 5.4, s. 298-342) poswigcona jest metodom oceny i pomiaru doskonaloSci
akademickiej, z uwzglednieniem takze perspektywy wyznaczonej przez zarzadzanie
strategiczne w uczelni akademickiej (podpunkt 5.4.4).

Oceniam rozdzial pozytywnie, jako wartoSciowy przeglad i uporzadkowanie
dotychczasowej wiedzy i badan w powyzszym zakresie, obejmujacy m.in. oceng
znaczenia bibliometrii na podstawie dokonan naukowych uniwersytetu, znaczenie
rankingdw mi¢dzynarodowych w identyfikacji ,,uniwersytetow $wiatowej klasy”
(z uwzglednieniem watpliwosci i dylematéw odno$nie do znaczenia przypisywa-
nego poszczegdlnym misjom uniwersytetu w tych rankingach) czy metody pomiaru
doskonatosci akademickiej w procesie zarzadzania strategicznego uczelnia wyzsza
(zrownowazona karta wynikow, analiza obwiedni danych — DEA, stochastyczna
analiza graniczna). Trudno bytoby jednak wskaza¢ elementy naukowej wartosci do-
danej w ocenianym rozdziale. W najwickszym stopniu wydaje si¢ to dotyczy¢ punktu
5.5 ,,Dokonania uniwersytetu w §wietle teorii tadu akademickiego” (s. 342-346).
W odniesieniu do o§miu teorii tadu akademickiego (dla ktérych de facto ,,wzorcem”
byly odpowiednie teorie tadu korporacyjnego) autor identyfikuje z jednej strony
okreslong perspektywe pomiaru dokonaf uniwersytetu, takich jak: skutecznos¢,
efektywnos¢ techniczna, efektywnos¢ instytucjonalna, efektywnos$¢ zasobowa,
z drugiej za$ proponuje wyznaczone (skadinad znane w literaturze przedmiotu)
mierniki pomiaru.

Ostatni rozdziat 6 ,F.ad akademicki a reforma systemu szkolnictwa wyzszego
w Polsce” (s. 348-412) to troche ,,dziefo samo w sobie”. Rozumiem to w ten sposob,
Ze nie jest to gruntowna analiza procesu reformowania szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce z perspektywy teorii tadu akademickiego zaprezentowanego w recenzowane;j
pracy P. Urbanka, ale raczej rodzaj ,,studium przypadku”, ktorego autor stara si¢
odnies¢ pewne elementy tej teorii do empirycznej rzeczywistosci. W wigkszosci
rozdzialu jest to zreszta nie tyle rzeczywisto$¢ rozumiana jako zaimplementowany
w wyniku reform nowy porzadek instytucjonalny w polskim szkolnictwie wyzszym
czy na polskich uniwersytetach, ile projekty reform (zaproponowane przez trzy
zespoly badawcze: Instytut Allerhanda w Krakowie, Uniwersytet Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Uniwersytet SWPS w Warszawie), na ktorych w wigkszym czy
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(raczej) mniejszym stopniu zostata oparta Ustawa 2.0 (punkt 6.4.1, ,,Ewolucja
logiki instytucjonalnej — propozycje reform, s. 371-381). Tej nowej rzeczywistosci
instytucjonalnej dotyczy wprost tylko punkt 6.5 (,,Uniwersytet w nowym Srodowisku
instytucjonalnym — wyniki badan”, s. 395-409), w ktérym autor na podstawie probki
18 uczelni bada, w jaki sposdb w ich statutach rozwigzano szczeg6towe kwestie
zwigzane z wyborem cztonkow rad uczelni oraz jakie jest usytuowanie dziekanow
i rad wydziatu w strukturze wiadz uczelni.

Podzielam ogdlny poglad autora zawarty w omawianym rozdziale, ze wizja
systemu zarzadzania uczelniami w Polsce zwigzana z Ustawg 2.0 nawigzuje do
ogo6lnych idei Nowego Zarzadzania Publicznego i jego implementacji w szkolnictwie
wyzszym oraz do jednej z idei zwigzanych z NPM, koncepcji ,,mickkiego menedze-
ryzmu”, oznaczajacej potaczenie kolegialnoSci, czyli autonomii instytucjonalnej
uczelni i samorzadnoSci akademickiej, ze wzmocnieniem roli organéw jednooso-
bowych w zarzadzaniu uczelnig. Szkoda, ze autor nie pokusit si¢ o krotka chocby
analize, czy i w jakim stopniu zmiany zachodzace w ,,zewnetrznych” elementach
tadu akademickiego w Polsce (makrofad, macro-govevrnance, relacje zewnetrzne
i sieci wspOtpracy — boundary governance wedlug definicji autora) nie stwarzaja
przestanek i zagrozenia ewolucja w kierunku ,,twardego menedzeryzmu”, lacznie
z implikowanym tym ograniczaniem autonomii instytucjonalnej szko6t wyzszych
i samorzadnos$ci akademickiej.

Podsumowujac uwagi dotyczace recenzowanej ksiazki, nalezy stwierdzic, ze:

* Recenzowana praca jest warto§ciowg proba zastosowania teorii fadu kor-
poracyjnego do analizy logiki instytucjonalnej dwoch podstawowych modeli
uniwersytetu — uniwersytetu Humboldtowskiego oraz uniwersytetu korpo-
racyjnego (przedsigbiorczego). Ujmujac rzecz bardziej analitycznie, jest to
proba identyfikacji zalet i wad — przede wszystkim z punktu widzenia kryterium
doskonato$ci akademickiej jako podstawowego celu i kryterium zarazem oceny
funkcjonowania uniwersytetu — tadéw akademickich wiasciwych dla tych dwoch
typOW uniwersytetu.

* Praca ma charakter wyraznie interdyscyplinarny, tzn. wystepuja w niej watki
analizy i metody badawcze wtasciwe zaréwno dla ekonomii, jak i nauk o zarza-
dzaniu. W obu obszarach autor wykazuje si¢ wysoka kompetencja w wymiarze
teoretycznopoznawczym i metodologicznym. Wyrazne sa tez nawigzania do
nauk politycznych, socjologii i antropologii kulturowe;j.

* Autor pracy wykorzystal przy jej pisaniu imponujaca literature przedmiotu
(ok. 900 pozycji), gtéwnie anglojezyczna. Pewnym mankamentem jest jednak
niemal zupelny brak nawigzan do bardzo licznych publikacji na temat szkolnic-
twa wyzszego i jego reform, a w tym autonomii instytucjonalnej uniwersytetow,
samorzadno$ci akademickiej czy dobrych praktyk akademickich, wydanych przez
czy w ramach waznych instytucji migdzynarodowych i krajowych zajmujacych si¢
ta problematyka, takich jak: European University Association, OECD, Council
of the European Union, Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich
czy Fundacja Rektorow Polskich.
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* Recenzowana praca ma gloéwnie przegladowy charakter i jako taka jest publikacja
wartoSciowa, pierwsza w piSmiennictwie polskim, ktéra w wyczerpujacy sposob
systematyzuje wiedze w zakresie kierunkéw ewolucji tadu instytucjonalnego
wspoOlczesnego uniwersytetu. Jej staba strong jest jednak niemal kompletny
brak analizy empirycznej choc¢by o charakterze eksploracyjnym.

Bogustaw Fiedor

* Prof. dr hab. Bogustaw Fiedor — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu; ORCID: 0000-0002-6464-
2577; bogusprozag@gmail.com



	_Hlk101600753

